
Levélhullás
A miénktől eltérő véleményeket is közöljük, de nem adunk 
helyet olyan szélsőséges észrevételeknek, amelyek fölösleges 
indulatokat keltenek és szükségtelen konfrontációhoz vezethet­
nek. A leveleket általában rövidítve -  az ilyenkor elkerülhetet­
len javításokkal szerkesztett formában adjuk közre.

Tisztelt Szerkesztőség!
Tudomásul veszem figyelmeztetésüket, mely szerint „a műsorokban elhangzott riportokat, 

interjúkat csaknem szó szerint közöljük, meghagyva az élőbeszéd fésületlenségét”, de azért az 
mégis túlzás, hogy fésülés helyett összegubancolják nem létező hajamat, majd gubanccá gyűrve 
a torkomba tömik. Azt sem helyeslem, ha a pilisemet ondolálják.

Szénási Sándorral beszélgetve felhasználtam Lator László hasonlatát: egy magyar bármilyen 
kiválóan tud is németül, csak sejtheti, miként élvezi egy német versbarát Goethe valamelyik versét, 
ahogy egy férfi is csak sejtheti, mit éreznek a nők élvezés közben.

A 168 órában eme okfejtés helyett a következő mondatot találtam. „Egyszer Lator László 
megjegyezte: ő nagyon jó! tud németül, egy Goethe-versnek minden árnyalatát érti, de egy német 
úgy olvashat Goethét, ahogyan egy nő elvezni képes. ” Azt jelenti ez a mondat, hogy a németek 
sikoltozva olvassák legnagyobb klasszikusukat? Vagy -  amennyiben interjúm szerkesztője csupa 
csüggesztő tapasztalatra tett szert a testi szerelem területén -  hideg közönnyel, merő kötelességtu­
dásból? És mi köze Lator László nyelvtudásának a németek Goethe-recepciójához?

Elképzelhető, hogy nem fejeztem ki magam elég kecsesen, talán félreérthető is volt a mondatom, 
de ilyen bodorítást mégsem érdemeltem! Kérem, közöljék ezt a helyreigazítást, mert addig alig 
merek kilépni az utcára, ahol bárki kinevethet: Lator László, Goethe, a nők, továbbá nemre való 
tekintet nélkül figyelmes olvasóik népes tábora!

Eörsi István

,  T isz te lt M este r Á kos 
Ú rn a k !

A  168 ó ra  ja n u á r  19-i a d á ­
sának  tém áival kapcsolatos 
két p rob lém ám ban  szeretném  
kérn i kérdéseim re válaszát.

1. „L e v é ltito k ”
F ő n ö k ü n k , a  k u ta tá s i

ig azg a tó , m in d en k in ek  m in ­
d en  levelét, p o s tá já t k ib o n t­
ja , elo lvassa, u tá n a  szignálja 
k i az  ille tőnek . A k k o r  is, ha 
név re  jö n , a k k o r  is, h a  a cég 
neve nem  is szerepel a  b o r í­
ték o n . Ilyen  m ó d o n  nem rég iben  m ég  egy ne­
vem re k ü ld ö tt ,  gyászkere tes b o r íté k b a n  lévő 
gyászje len tést is fe lb o n to tt, s e lo lvasás u tá n  
a d o t t  to v á b b . Jo g a  van-e m in d eh h ez?

2. „P o s tab o n tá s-v ám ellen ő rzé s”
V o lt an y ó so m  az u n o k á já n a k  N ém e to r­

szágbó l id ő n k é n t k ü ld  k é t k iló  a la tt i  k iscso- 
m ag o t. R endszeresen  e lő fo rdu l, hogy  az é r té ­
kesebb  d a ra b  h iányz ik  belőle. N ehéz  m á s t 
feltéte lezn i, m in t hogy  a vám ellenőrzés so rán  
tö r té n ik , enyhén  szó lva g o n d a tlan ság . L eg­
u tó b b  ilyen m ó d o n  egy dzseki és k é t tá b la  
csoko ládé  h ián y zo tt az  egyébként ta rta lo m - 
jegyzékkel is k iegészített csom agból. R ek lam á­
c ió n ak  nincsen helye és m ód ja . A  vám kezelést 
kellene tisz tázo ttab b  körü lm ények  k ö zö tt vé­
gezni. A  cím zett m it tehet ilyen esetben?

N ag y  Á rp á d n é  d r.
1026 B p., P asa ré ti ú t  15.

Kedves 168 óra!
Tárgy: Levelek felbontása. 
Idevágó riportjukhoz ki­

egészítésül tájékoztatom 
önöket, hogy ott, ahol a leve­
leket felbontják, lopnak is, 
legalábbis a levélfeldolgozó 
üzemben (szószörnyeteg, va­
jon ki találta ki?).

Ma is érvényes, régi és os­
toba rendelkezés szerint a 
külföldiekkel folytatott bé­
lyegcserét a vámhivatal köz- 
beiktatásával kell lebonyolí­

tani. A beérkező leveleket a fenti üzemben fel­
bontják, ellenőrzik, az van-e a borítékban, amit 
a mellékelt specifikáció feltüntet, nyilvántar­
tásba veszik az értékeket, majd hivatalos pe­
cséttel hitelesített vámszalagokkal lezárják a 
borítékot és így továbbítják a címzettnek. Ha 
van türelmük, érdekes tanulságokkal szolgál a 
másolatban csatolt levelezésem, mellyel meg­
próbáltam elérni, hogy nyomozzák ki, hogyan 
tűnt el több ezer forint érték a küldeményből. 
A Mabéoszban (bélyeggyűjtők szövetsége) töb­
ben is elmondták, hogy mások bélyegeit is lopják.

Az is kiderült, hogy a vámeljárást a vámhiva­
tal albérletbe kiadta a postának, pecsétjével és 
egyéb vámolóeszközeivel egyetemben. (Ezen a 
címen igyekszik lerázni magáról a felelőssé­
get.) Nem sérti ez az alkotmányt?

Dr. Tanay György 
1041 Bp., Dessewffy u. 7.

H o rv á th  Béla ú rn a k ,
o rszággyűlési képviselő
Budapest

E nged je  m eg, hogy  a  168 ó ra  I II . évf. 3. 
sz ám áb an  m eg jelen t levele végén le íro ttak k a l 
kezd jem  válaszom . A z t kérd i, „m i célja vo lt 
Ö n ö k n e k ” m árm in t a lap  főszerkesztő jének  
és m u n k a tá rs a in a k  -  levelem  közlésével? Egy 
szóval v á la szo lh a tn ék . Szerény szem élyem ről 
c sak  an n y it, hogy  1933 ó ta  íro k  tö b b  szak- és 
n a p ilap b a n , s m ind ig  csak  az  ig aza t, a  teljes 
igazságo t ír ta m  és írom . E m ia tt 1956-ban 
m eg já rtam  K is ta rc sá t is.

Ó n  m a g á ra  v e tte  a levelem ben  Í ro tta k a t?  
S a jn á lo m . H ogy  írh a t ta m  v o ln a  ö n rő l, m i­
k o r  nem  is ism erem . D e  h a la d ju n k  so r já ­
b an . C s u rk a  Is tv á n t n a g y ra  b ecsü lö m  n em ­
csak  m in t író t, de  m in t ő sz in te , sz ó k im o n ­
d ó  -  am i a  szívén , az  a  sz á já n  és a to llá n  -  
p o li t ik u s t  is, a k i v á te sz k én t érez te  az t, am it 
én  a levelem ben  le ír tam . Jö v ő b e  lá tó !?

H a  m á r  a n n y ira  k ív á n cs i -  b á r  a  s z ó b e ­
széd  a z t  ta r t ja ,  h o g y  „ k ív á n c s i e m b e r  h a ­
m a r  m e g ö re g sz ik ” - ,  le íro m , h o g y  a  K e ­
re s z té n y d e m o k ra ta  N é p p á r tn a k  v o lta m  a 
X II . k e rü le tb e n  a sz e rv ez ő e ln ö k e . A  m eg ­
b íz á s t d r . K e re sz te s  S á n d o r tó l ,  a  p á r t  a k ­
k o r i e ln ö k é tő l  k a p ta m . N y o lc  szem ély t 
o s z to t ta k  b e  h o z z á m , de  é rd e m i m u n k á t 
c sa k  k e t tő  v ég ze tt. E z é rt k e l le t t  n ek e m  
egy h é te n  k e re sz tü l re g g e ltő l e s tig  s z ó ró la ­
p o k a t  k ih o rd a n o m . E lh ih e ti,  sz isz ifusz i 
m u n k a  v o lt.

V égül e ljö tt  a  n agygyű lés  ideje. Ö sszeállí­
to t ta m  a m ű so rt. K ije lö ltem  és fe lk é rtem  
az  e lő a d ó k a t.  A  k e rü le t ta n á c s te rm e  m eg ­
te lt az  é rd e k lő d ő k k e l. A z e lő a d ó k  k ö zü l 
egy je le n t m eg  c su p án . A  m á s ik  -  k ö z b e jö tt 
a k a d á ly  m ia tt -  n em  tu d o tt  o t t  lenn i. A z 
e ln ö k  p ed ig  -  b á r  jó v a l a  gyűlés e lő tt  
eg y ez te ttü k  az  id ő p o n to t  -  e lm a ra d t. Ez 
engem  a n n y ira  fe lb o ssz a n to tt,  h o g y  a  n a g y ­
g y ű lé sü n k e t k ö v e tő  é rtek ez le ten  v isszaa d ­
ta m  a  m egb ízó leve lem  és le m o n d ta m  ad d ig  
v ise lt tisz tség e im rő l.

A m i ped ig  a  „ n e m  ilyen  lo v a t ak a r-  
ta m ” -a t  ille ti, enged je  m eg , ez m a ra d jo n  
k e t tő n k  t itk a . E léged jen  m eg  azza l, ho g y  
eb b e n  ö n  nem  é rd ek e lt.

S a jn o s , sz av a z á sk o r  a  so k  ro ssz  k ö zü l a 
k iseb b  ro ssz a t v á la sz to tta m , így ö n re  sza ­
v az ta m .

A m i ped ig  az  „é lvezn i” sz ó t illeti, én  az t 
idéző je lbe  te tte m . A z e red e ti p é ld á n y o n  így 
szerepel.

S zere tn ém  h in n i, h o g y  ilye tén  v á laszo m  
k ielég íti.

T isz te lő je : 
S zab ó  M ik ló s

Tisztelt Szerkesztőség!

Az 1991. január 15-i számukban megjelent a „Kártérítés a holocaust áldozatainak” 
című cikk.

A cikkben felsorolt összeget a Magyar Köztársaság a maga szája íze szerint osztotta 
szét. A mellékelt levél, amit Hessisch Lichtemauból kaptam, Kohl kancellár úr válaszle­
velét tükrözi. Ennek a levélnek másolatát november 28-án bevittem a K ürt utcába, 
majd egy példányt eljuttattam a hitközséghez, egy példányt pedig az egyik képviselő 
úrhoz.

Tagadom, hogy hatszázezer magyar zsidó esett áldozatul a vészkorszaknak. Én is 
tudok olyan családokról, sőt olyan egyedülálló személyekről is, akiknek a neve nem 
került a mártírtáblákra.

A sok szenvedés után hazatért zsidóság, akik a nem létező otthonukba tértek vissza, 
vagy harminc kilogrammal, az üres zsebükből maguk állíttatták fel az emléktáblát, és 
íratták fel szeretteik nevét. A magyar hatóság egy fillérrel sem járu lt hozzá, holott az 
itt maradt holminknak csak hűlt helyét találtuk.

Mire nővérem és én 1945 októberében hazatértünk a szovjet fogságból, az emléktáb­
la már állt.

Akik életben maradtak, azokról a már hazatért hozzátartozók a rádióból értesültek, 
főleg azokról, akiket amerikaiak szabadítottak fel.

Mi is amerikaiak alatt szabadultunk, Wurzenben. Ők visszavonultak és a város 
szovjet fennhatóság alá került. így kerültünk szovjet fogságba vagy ezren. Abban a 
hitben voltam, hogy az Antall-kormány disztingválni fog. Nem tévedtem, „diszting- 
vált” .

Mert nem voltak sem nyilasok, sem keretlegények a munkaszolgálatosok mellett, 
akik az agyonverést és a kikötést alkalmazták, miközben vödörszám zúdították rájuk 
a vizet 30-40 fokos hidegben és még azt is megkívánták, hogy eközben kukorékoljanak.

Mellettünk sem voltak sváb SS-legények. Ez egyesek szerint csak kitalálás, sőt 
többen jöttünk vissza, mint ahányunkat elvittek. Bárcsak a negyvenéves anyám sorsára 
jutottam  volna, nem érne utólag ennyi szenvedés.

Özv. Tóth Sándorné Linksz Anna 
1068 Budapest, Szondy u. 9 0 .1. 6.

30

szver
Kiemelés

szver
Kiemelés


